SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 445/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |
L

I <t Upenej advokatskou kanceldriou Biksadsky & Partners, s. r. 0.,
Michalské 9, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Pavol Biksadsky, LL.M.,

proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 23 K 43/2016-1370 z 20. decembra 2018 a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 CoKR 31/2019-1474 z 30. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 23 K 43/2016-1370 z 20. decembra 2018 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 CoKR 31/2019-1474 z30. jana 2021. Navrhuje napadnuté
uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit' okresnému
stdu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala Gistavna staznost’ stazovatelky, o ktorej rozhodol tstavny sud
nalezom ¢&. k. IV. US 101/2018-133 z 15. novembra 2018, ktorym vyslovil, ze zakladné prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017 porusené boli,
a to minimalne z toho hl'adiska, Ze stazovatelke bolo odiaté pravo domahat’ sa pred nezavislym
sudom urcenia, Ze spravca vyhodnotil jej spriaznenost’ s tpadcom (obchodnou spolo¢nostou
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nespravne. Ustavny sud konstatoval, Ze hoci nezdkonnym postupom spravcu bolo stazovatelke
odnaté pravo hlasovat’ na prvej schodzi veritelov, uvedeny ukon spravcu nemusi negativne
ovplyvnit' jej dalSie procesné prava v predmetnom konkurznom konani a dokonca nemusi
mat’ vplyv ani na jej skutocné uspokojenie v konkurze. Z § 32 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) totiz vyplyva, Ze uplynutim lehoty
na popieranie pohl'addvok sa pohl'adavka v rozsahu, v akom nebola popretd, povazuje za zistenu.
Tento stav vSak ani ustavny sud nemdze ziadnym svojim rozhodnutim zvratit. Vzhladom
na konkrétne  okolnosti  posudzovaného  pripadu  ustavny sad nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na zruSenie uzneseni okresného sudu ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktébra 2017
ac. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktobra 2017, priCom poznamenal, ze v pripade, ak v d’alSom
priebehu konkurzného konania nastane stav, ktory by niektorému z jeho tcastnikov sposobil skodu,
moze sa obratit’ so zalobou o ndhradu Skody na vSeobecny sud s tym, Ze v konani o tejto zalobe
by sa prejudicidlne mala vyrieSit' i otdzka st'azovatel’ky vo vztahu k Upadcovi z hladiska upravy
obsiahnutej v zékone o konkurze a restrukturalizacii.

3. V d’alsom priebehu konkurzného konania okresny sud (na zéklade navrhu spravcu) uznesenim
¢. k. 23 K 43/2016-1370 z 20. decembra 2018 urcil, ze stazovatel’ka je ucastnickou konkurzného
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 23 K 43/2016 ,,ako veritel’ upadcu v rozsahu
prihlasenej pohladavky v poradi — Ina pohladavka, v celkovej vyske 1.013.412,86 eur vyplhyvajucej
zo Zmluvy o financovani zo dna 09. 11. 2009, zabezpecenej zaloznym pravom na nehnutelnostiach
v druhom poradi pri zabezpecenej sume 1.013.412,86 eur vyplhyvajucej zo Zaloznej zmluvy zo dia
16. 11. 2009 a zo Zaloznej zmluvy zo diia 04. 06. 2013, s tym, Ze tento veritel’ nemad prdvo hlasovat
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na schodzi veritelov ani pravo byt voleny do veritelského vyboru .

4. Proti celému vyroku uznesenia okresné¢ho sudu podal spravca odvolanie. St'azovatel’ka podala
(17. januara 2019) odvolanie len proti vyroku uznesenia okresn¢ho sudu v Casti vyjadrenej slovami
... S tym, Ze tento veritel nemd pravo hlasovat na schodzi veritelov ani pravo byt voleny
do veritelského vyboru*“, ktoré, vychadzajac z § 196 zikona o konkurze a reStrukturalizécii
upravujuceho pouzitie Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), oddvodnila tym,
ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP] a Ze ani po vydani nalezu Ustavného sudu (bod 2) nedoslo k zhojeniu nezakonného
stavu a ochrane subjektivnych hmotnych prav stazovatel’ky.

5. Krajsky sud prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k. 3 CoKR 31/2019-1474 z 30. jina 2021
uznesenie okresného stdu v Casti urenia, ze stazovatel'ka je tcastnickou konkurzného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 23 K 43/2016 avakom rozsahu, zruSil avec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Druhou vyrokovou vetou uvedeného uznesenia
krajsky sud odvolanie spravcu a stazovatelky proti uzneseniu okresného stdu v Casti urcenia,
ze stazovatel’ka nemd pravo hlasovat’ na schodzi veritel'ov ani pravo byt volena do veritel'ského
vyboru, odmietol pre nepripustnost’, co (okrem iného) odévodnil tym, ze § 357 CSP v taxativnom
vypocte uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné, nielenze napadnuté uznesenie neobsahuje,
ale vzhl'adom na osobitnu Upravu pripustnosti odvolania v zdkone o konkurze a restrukturalizécii
(§ 198) ako lex specialis vo vzt'ahu k Civilnému sporovému poriadku ako lex generalis je pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku o odvolani proti uzneseniu vydanému inter alia



v konkurznom konani vylic¢ené. Ani nespravnost’ poucenia obsiahnutého v rozhodnuti sidu prvej
inStancie o tom, ze proti vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie, nie je spdsobild zalozit
pripustnost’ odvolania tam, kde jeho nepripustnost’ vyplyva priamo zo zakona.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] poukazuje na to, ze od prvej schodze
veritelov (11. septembra 2017) ani raz nemala moznost vyuzit svoje hlasovacie pravo
a ze ani po piatich rokoch konkurzného konania ako zabezpeceny veritel nemohla zacat
so spenazovanim oddelenej podstaty. V tejto suvislosti namieta, ze dosial nedoslo k zhojeniu
nezakonného stavu a ochrane subjektivnych hmotnych prav stazovatel'ky v konkurznom konani,
ato najmi jej prava hlasovat’ na schodzi veritelov. V doésledku vydania napadnutych uzneseni
okresn¢ho sudu a krajského sudu vznikol nekonzistentny, nezdkonny a z pohladu stazovatelky
pravne neisty pravny stav tykajlici sa jej postavenia zabezpeceného veritel'a v konkurze upadcu.
Z hladiska zhojenia tohto protipravneho stavu a ndpravy poruSenia prav stazovatel’ky v zmysle
nalezu ustavného stdu (bod 2) by bolo rieSenim zrusenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu, ktoré by stazovatelke (okrem iného) otvorilo moznost vyvolat’ hlasovanie
schodze veritelov o vymene spravcu vzmysle § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 23 K 43/2016-1370 z 20. decembra 2018 a uznesenim krajského stdu €. k. 3 CoKR 31/2019-
1474 z30. jana 2021, ktoré¢ stazovatel'ka ako zabezpecend veritelka povazuje za nezdkonné,
a to najmi z dovodu, Ze jej nimi ani po vydani nalezu Gstavného sudu ¢. k. IV. US 101/2018-133
z 15. novembra 2018 nebolo priznané pravo hlasovat’ na schodzi veritel'ov.

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a jej prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

8. Konkurz na majetok dlznika (Gpadcu) bol vyhlaseny uznesenim okresného sudu
¢. k. 23 K 43/2016 z 27. aprila 2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku 9. maja 2017.

9. Proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani, v reStrukturalizanom konani alebo v konani
o oddlZeni je odvolanie pripustné, len ak to zakon o konkurze a reStrukturalizacii ustanovuje
[dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona
nie je pripustné (§ 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), pozn.].



10. Na rovnakom zaklade ako zédkon o konkurze a restrukturalizacii je postaveny aj Civilny sporovy
poriadok (U¢inny od 1. jila 2016), ktory v § 355 ods. 2 ustanovuje, ze proti uzneseniu sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon pripusta.

11. Ustavny sud uz konstatoval, Ze odvolania proti uzneseniam vydanym v konkurznom konani
su pripustné len za podmienky, Ze ich pripustnost vyplyva zo samotnej zakonnej upravy
(IL. US 199/2017).

12. Jednoinstanéné stidnictvo nijako nevyboéuje z ustavnych medzi (IIL. US 152/2017).

13. DvojinStan¢nost’” konania je podla judikatiry ustavného sudu tustavnoprocesny princip,
ktorému musi byt podriadena aj organizac¢nd sustava sidov so zakonom ustanovenou posobnost'ou
jednotlivych stupiiov sidov (IL US 195/06). V dvojinitanénosti treba vidiet najmi prejav tsilia
minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach sidov prvej inStancie, ktoré je stucasne
opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho
predrazenia (o trovy odvolaciecho konania). Z ustavnoprdvneho hladiska sudne konanie
nie je povinne dvojinStanéné s vynimkou veci trestnych, pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Ani ¢l. 6 dohovoru
samotné pravo na odvolanie na sud vysSej inStancie negarantuje a dvojinStancnost, ako vyplyva
aj z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku
z29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou civilného stidneho konania.

14. V. danom pripade nebolo sporné, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizicii odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani hlasovacich prav veritel'ovi na schddzi veritel'ov
nepripusta. Tejto skutocnosti si bola vedoma aj stazovatelka, ktord odvolanie proti tomuto typu
uznesenia sudu prvej inStancie podala (17. januéara 2019) z dévodu, ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], a to v situacii, ked pripustnost’
odvolania nevyplyvala (nevyplyva) z § 357 CSP a pripustné nebolo (nie je) ani odvolanie len
proti odovodneniu rozhodnutia (§ 358 CSP).

15. Podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ktorého pripustnost
nevyplyva zo samotnej zakonnej Upravy, nepredstavuje prekdzku nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

16. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sud konStatuje, ze stazovatelka sa mohla ustavného
prieskumu uznesenia okresného sudu v Casti vyjadrenej slovami ,,... s tym, Ze tento veritel
nemad pravo hlasovat na schodzi veritelov ani prdavo byt voleny do veritelského vyboru*,
ktoré bolo stazovatel'ke doruené 7. janudra 2019, domdhat priamo ustavnou st'aznostou,

¢o vSak v lehote ustanovenej § 124 zédkona o Gstavnom sude neurobila.

17. Lehota na podanie ustavne] staznosti je lehotou zdkonnou a kogentnou a jej zmeSkanie
nemozno odpustit napriek tomu, Ze to zdkon o Ustavnom stde vyslovne neustanovuje.
Podl’a ustalenej judikatiry tstavného sudu st'aznost’ nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti (m. m. I. US 22/02); nedodrzanie zdkonnej lehoty na podanie
staznosti je zdkonom ustanovenym dovodom na jej odmietnutie ako oneskorene podanej (m. m.
IV.US 28/02), pri¢om ide o takii lehotu, ktord nemozno predizit ani nemozno odpustit



jej zmeskanie (m. m. 1. US 84/02, IV. US 36/03, 111. US 124/04, I11. US 90/2018, 1II. US 152/2018,
111. US 155/2020, I11. US 208/2020).

18. Z uvedenych dovodov tUstavny sud ustavnil staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol
z dovodu jej oneskoreného podania [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona ¢o Gstavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a jej prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

19. Ustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze zaver krajského stdu
o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani hlasovacich prav
veritel'ovi na schodzi veritel'ov nie je arbitrarny, ale vychddza z ustalenej judikatiry ustavného sudu
(body 11 az 13). Krajsky stud pri rozhodovani o podanych ,,odvolaniach® spravcu a st'azovatel'ky
proti tomuto typu uznesenia sudu prvej inStancie postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom
sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zédkonnej pravnej upravy (zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii a Civilného sporového poriadku), ktorymi by poprel jej tcel a vyznam.

20. Ustavny sud zarovei s poukazom na oddvodnenie nalezu &. k. IV. US 101/2018-133
z 15. novembra 2018 konStatuje, ze stav konkurzného konania spdsobeny nezakonnym postupom
spravcu nemdze zvratit’ tym spdsobom, Ze by st'azovatel'ke umoznil vyvolat hlasovanie schddze
veritelov o vymene spravcu v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) zadkona o konkurze a restrukturalizcii.

21. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany,
resp. ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov, ktoré sama predklada (II. US 3/97, 1I. US 251/03, TV. US 340/04,
111. US 284/08).

22.Z uvedenych dovodov tUstavny sud uUstavnu staznost’ staZovatelky v tejto casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



